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CC» JUECftg DEL TRIBUNAL DE 1.1 INOTAHCIA, 

El Lie. Manuel Mateos Alarcon apoderado del C. 
Mariano Zavala, socio gérante de la CompaîKa explota- 
dora de la Mina ltamada la "Hucha," en el juicio que 
sobre el domiûio de una parte de las pertenericias de 
esta sigue el C. Miguel Kûbicza, alegando de bien pro- 
bado, antevd., como mejor procéda y con las protestas 
de mi respeto digo: 

Que no sin razoïi espuse en mi escrito de contesta- 
cion â la demanda, que esta oarecia de justicia y de 
fundamento légales, porque las prUebas que he producido 
y las practicadas & instancia do mi contrario han venir 
do â acreditar con evidencia mi aseveracion. 

Todas ellas concurren de eonsuno â demostrar, que 
ni el el C. Miguel Kûbicza ni el 0. Antonio Hernandez 
Oliva, su causante, han tenido el pretendido derecho de 
dominio que alega aquel, y por consiguiente, que ha 
habido una notoria temeridad en la promocion de este 
juicio. 

Asi lo demostraré, en el curso de este escrito, refi- 
riendo breyemente, para mayor claridad, los hechos de 
los que deduce Kûbicza su pretendido derecho de do- 
minio. 

En 12 de Octubre de 1872, el 0. Antonio Hernandez 
Oliva, denunciô ante la Jefatura Politica de este Dis- 
trito la mina La Preciosa, con el nombre de Guadalu- 
pe, por desierta y desamparada. Admitido el jdenuncio, 

Digitized by LjOOQIC 



publicado y pregonado, fué ooniradicho por el poseedor 
de dicha mina C. Laureano de la Cueva. 

Por cuyo motivo, la auioridad mencionada remitiô el 
expediente relativo al Tribunal de 1^ instancia, de con- 
formidad con lo dispuesto por el art. 5° de la ley de 3 
de Enero de 1856 Lûn de que decidiera acerca de los 
derechos del poseedor y del denunciante. 
, Aun no se terminaba la contdenda entre estos, «uan- 
do en 10 de Diciembre del citado afio fué denunciada 
de nuevo la mina por el O. Tranquilino Salazar; y ad- 
mitido el: denuncio, fué contradicho, como er» cLe supo- 
nerso, por Hernandez Oliya; cuya circuustencia di6 mor- 
tivo & un nuevo juicio ante el Tribunal de , 1^ in*tan T 
da. 

En este se practicaron algunas diligenciae en los dos 
juicio s, que se dieron por terminados y fueron devuel- 
tos â la Jefatura en 6 de Enero de 1873^ en virtud del 
desiçthmento de Cueva y de la désertion de Salazar. 

Mientras tuvieron lugar los apterior es acontecimien- 
tos, en 29 de Diciembre de 1872, la çompa&ia & quien 
représente, denuncio la mina Itamada La Hucha ante la 
Jefatura politïca de S. Juan de los Llanos. 

Admitido el denuncio y llenados todos los requisitos 
prescriptos por las Ordenanzas de Minerfa, mis clientes 
pidieron la posesion de la mina, la xraal les fué dada por 
el C. Jefe politico de los Llanos, asistido del Ingèniero 
C. Antonio del Castillo, en los dias 31 de Enero y l 9 de 
Febrero de 1873. 

Esta diligencia se praoticé, previa citation de los co- 
lindantesy midiendo & los denuneiantes las cuatro perte- 
nencias à que tiene derecho toda compaSia explotadora, 
segun el art. 2? del tit, 119 de las Ordenanzas, y en 
preserrôia del C* Aniceto Romero guardamina de la Pre- 
oioea, qown manifesté su oonformidad con las medidas 
nraoticadas. 
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Este individuo expuso por escrito, que la mina de La 
Preciosa habia sido denunciada par el C. Antonio Her- 
nandez OUy», por quien se presentaria. 

Àsi lo hizo, en efecto, el primer dia, y no pudiendo 
volver al siguiente, por escrito manifesté al C. Jefe Po- 
litico de los Llanos su conformidad con las medidas de 
las très mohoneras que dividen las posesiones de am-* 
bas minas (fs. 18 vuelta onaderno 2* fs. 11 fte. cuaderno 
89) 

En esta virtud, el Jefe Politioo de los Llanos di6 la 
posesion, dejando & salvo los derechos de aquel 6 aque- 
llos que en ese momento pudieran ser duefios legitimos 
por titulo expreso de la mina La Preciosa (fs. 20 cua- 
derno 2?) 

En veinte de Febrero del mismo aSo, â instancia del 
G. Hernandez Oliva y por delegacion de la Jefatura 
Politica de este Distrito, el alcalde municipal de S. Sal- 
vador el Seco, àîô la posesion de la mina La Preciosa, 
cometiendo ilegalidades punibles y un verdadero despo- 
jo en las pertenencias de mis clientes. 

En efecto; no teniendo â la vista las Ordenanzas de 
Mineria, 6 si las tuvo, no entendiendo sus prescripcio- 
nés, y guiado por un desgraciado herrero & quien hizo 
el obsequioso favor dé agraciarlo con el titulo de peri- 
to inteligente en minas, el C. Alcalde di6 una posesion 
vastisiroa é ilegal, 

Porque guiada la ignorancia de este funcionario por 
la ignorante suficiencia del herrero inteligente y por la 
oomplacencia de dos buenos amigos de Hernandez Oli- 
va, caminô de uno â otro lado, midiendo r el numéro de 
varas que separaban entre si â varias mohoneras anti- 
guas que. existen en el cet ro en donde esta La Preciosa. 

Asi es; que la cuadra sefialada 6 Hernandez Oliva 
mide una superficie horizontal de setecientos cuatro mil, 
ochociento* tetenta métro* cuadrados, si hemos de créer & 

Digitized by LjOOQIC 



6 

los Ingenieros Lorenz, Sentîes y Salazar (fe. 6 y 10 
cuaderno 1? fs. 54 y 56 cuaderno 4?), cuya superficie 
corresponde & poeo mas de diez y siete y média perte- 
nencias. 

Esta vastisîma superficie, que tiene la forma de un 
sexàgono îrregular, se introduce en las pertenencias de 
''La Hucha;" porque el C. Âlcalde crey<5 conveniente 
hacer dotoacion de ëlla â Hernandez Oliva, no «bâtante 
las protestas que, contra semejante atentado, y en nom- 
bre de mis clientes, formulé el 0. Braulio Franco, direc- 
tor de dicha mina. 

Dicho funcionarib no encontre mérito alguno para 
suspender la diligencia y là mandé continuai: , consuman- 
do su atentado â pesar de las protestas de Franco, â 
quien, como vecino guardamina de La "Hucha," habia 
mandado la vispera un recado para que tuviera conoci- 
miento delà diligencia que estaba practicdndose y fuera d 
presenciarla (fs. 4 vuelta cuaderno 4?) 

El atentado de que fueron victimas los CC. Zavala y 
sdcios, la estension vastisima é ilegal que se sefialô co- 
mo cuadra d Hernandez Oliva, la faite de perito facul- 
tative y de las medidas y senalamiento de estacas â 
rumbo de veta y en los términos légales, fueron los fun- 
danaentos de la protesta de Franco. 

Quien la reiterô por escrito ânte la Jefatnra Politica 
de este Distrito; asi como el C. Zavala ante el Gobier- 
no del Estado, cuya autoridad dictô diversas previden- 
cias; entre otras,la de prévenir â aquella con fecha 22 
de Febrero de 73, que cuidara, no se impidiera en el 
territorio de si? jurisdiccion el establecimiento de los li- 
mites de La Hucha. 

Desde la consumacion del despojo por el alcalde del 
Seco comenzaron los atentados de Hernandez Oliva y 
sa sucesor, quienes por diez veces consecuiivas destru- 
yeron las mohoneras limitrofeg de unay otra mina, y prin- 
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cipiaron las gestiones gubernativas de mis clientes para 
oqrregir taies abusos. 

Àl mismo tiempo, el C. Kûbicza promovia, como suce- 
sor de Hernandez Oliva, un interdicto de despojo con- 
tra la Çojnpania por quien gestiono; pero convencido, 
8În duda, de que la accion intentada solo procède contra 
les que dandestina 6 violentamente despojan â otro, 
en cuyas circunstancias no se hallabau mis clientes, se 
deeisttf. - « 

Taies son los hechos que con verdad histérioa he re- 
ferido, valiéndome para ello de las constancias que exis- 
ten en los autos, y los que dieron orïgen k este juicio. 

Promovido este bajo una forma extrafia, pidiô Kû- 
bicza se déclare por el Tribunal que la posesâon de la 
mina La Preciosa es légal. 

Ignorando, 6 mas bien, no comprendiendo cual era 
la accion intentada por mi contrario, que pedia con eila 
y la naturaleza del juicio en que debia ventilarse, es- 
treohé i su apoderado el G. Lie. Ooampo en la junta 
habida el dia 4 de Enero de este afio (fs. 19, cuaderno 
1°) para que precisara su accion y el objeto de ella. 

Impuesto de que era la de dominio, que tiene por ob- 
jeto la propiedad de parte de las pertenencias de que 
fueron despojados mis clientes, y fijada la naturaleza 
del juicio, pude contestar la demanda y alegar las cin- 
co excepcione8 contenidas en mi escrito de 11 de Ene- 
ro (fs. 38) las cuales he probado, como lo demostraré 
despues. 

Mi contrario por su parte ha rendido tambien di ver- 
sas pruebas, todas encaminadas* â acreditar qu^ el de- 
nuncio de la Preciosa fué hepho con arreglo â las pres- 
cripeiones de las Ordenanzas, otorgada la posesion en 
los mismos términos, y que desde tiempo inmemorial 
los limites de la mina han sido los mismos que en la ac- 
tualidad tiene» 
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Àdemâs se ha esforzado en probar que el deniinoio de 
La Hucha y la posesion otorgada & la Compafiia & quien 
représente, no tienen valor alguno, por no ser confor- 
mes â las prevenciones de las Ordenanzas. 

Establecidos estos précédentes, paso â examina* las 
pruebas rendidas por Kûbicza, contestando & cada uno 
de los argumentes que su apoderado expende en su aie- 
gato, y analizando las producidas por mf. 

Entre aquellas se encuentra una informacion de tes*- 
tîgos, el escrito original suscrito por Hernanilea OBva, 
denunciando la mina La Preciosa, el testimonio de algunas 
constancias dèl expediente formado en la Jefatura Poli- 
tica de este Distrito, con motivo del denuncio y de la o- 
posicion de los GC. Laureano de la Gueva y Tranquili- 
no Salazar, y el testimonio de ciertas constancias relati- 
vas al denunoio de La Hucha. 

La prueba testimonial y el escrito tienen por objeto 
acreditar: primero; que los limites de lu pertenenoias 
de La Preciosa han sido de tnuchos aHoa atras los marca- 
dos por sois mojoneras antiguas, cuya posesion di6 el Al- 
calde del Seco. 

Segundo; que dentro de los limites se&alados, los pro- 
pietario8 de la mina han poseido sus pertenencias, entré 
las que se encuentra el plan de Santa 4na, que explo- 
tan y desaguan desde el denuncio. 

Tercero; que los limites de "La Hucha" han eetado 
siempre fuera de los de La Preciosa, y que la* nuevas 
mojoneras de aquella no ton las antiguas que fueron des- 
trtddas por loi actnales poseedores. 

La prueba testimonial en nada favorece & la intention 
del G. Kûjncza, porque de # los cinco testigos que fueron 
examinados, dos, Satinas y Tinoco carecen de la impâr- 
cialidad que requieren las leyes, Torres del conocimion- 
to de los hechos sobre que dedard, como lo taofiesa, 
contestando & la 2* pregunta (fs. 4 vuelta cuaderad 3* 
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y Juarez es contradictorio en su dicho, [como puede 
verse por las contestaciones que di<5 â las preguntas 3 r 

y & (&.. 5.) 

La parcialidad de Salinas y Tinooo es de pûblica no- 
torîedad, porque es sabido casi de todos, que el primero, 
es el maestro herrero empleado en La Preçiosa, y que 
el segundo, es hermano del C. Francisco Arriola, guar- 
damina y sôcio de Kûbicza. 

Asi pues; solo el testigo Morales merece crédito, pero 
su dicho no prueba toda la intention de mi contrario, 
tanto porque es singular, como por ser afirmativo solo 
respecto de las cuatro primeras preguntas del interroga- 
torio. 

Prescindiendo de los vicios objetados, hay uno capital 
que hace ineficâz el testimonio de los cinco testigos, y 
es, queninguno de ellos ha espresado cuâl es la razon de 
su dicho, circunstancia esencial segun las leyes 26 . y 
24 tit. 17 P. 3* 

Haria valer los vicios que he objetado â los «testigos, 
probando la parcialidad de Salinas y Tinoco, si acredita- 
da la intencion de Kûbicza, resultaran perjudicados 
los derechos de los CC. Zavala y Compania; pero su tes- 
timonio se refiere à hechos que aun plenamente proba- 
dos no pueden favorecer â aquel ni perjudicar a estosj 
es decir que la prueba es inconducente. 

En efecto; supongamos que los cinco testigos depo- 
nen de absoluta conformidad, y que. por sus dichoa 
contestes y sin ningun vicio légal, quedan probados los 
très hechos referidos. ^Se podrâ deducir de tal pr~- 
banza el pretendido derecho de dominio del C. Kûbic- 
za? 

Si se quisiera hacer tal induccion se incurriria en uû 
absurdo, faltando k las reglas que prescribe la l<5gica. 
^ Porque, de que los antiguos propietarios de, La Pre- 
çiosa hayan poseido bajo los limites que el Alcalde del 

2- 
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Seco seSalô à Hemandez Oliva; de que el sucesôr dé es- 
te posea de la misma manera; de que los limites de 
La Hucha han estado siempre fuera de los de aqùella, 
y de que las nuevas mohoneras no son las antiguas, no se in- 
fiere ni violentamente, que Kûbicza tenga el derecho de 
domînio que alega. 

Sin embargo; su apoderado hace tal induccion en su 
alegato (fs. 45 vuelta cuaderno primero) en donde se 
propone y resuelve esta cuestion.» jQûién es, 6 debe 
ôer poseedor légal de la parte en que han recibido po~ 
sesion los denuneiantes de eslas minas?" 

Là resolucion le es favorable, como debe suponerse, 
aunque destituida de todo fupdaraento légal: veamos en 
que tërmino esta concebida. 

"Bajo el aspecto légal, el derecho esta de parte de mi 
ïepresentado, que adquirid conforme à la Ordenanza 
la mina antigua de La Preciosa, con la misma cuadra 
que la poseyeron sus antiguos dueBos, y sin que la 
Compaflia explotadora de "La Hucha» pueda ampliar 
la cuadra antigua de esta mina, y menos con perjuicio 
de mi representado ." 

Inûtilmente he meditado sobre los anteriores concep- 
"tos, y sobre los hechos'que motivaron este jùicio para 
encontrar la legalidad alegada por el muy estimable 0. 
Lie. Ocampo; solo he podido descubrir que incurre en 
"un lamentable error, seguu se infiere tambien de las pa- 
labras que tomo del pârrafo siguiente del antes citado. 

En él despuès de repetir que Hernandez Olîva hizo 
el denuncio de la antigua mina La Preciosa con arreglo 
al articulo octavo titulo 6? de las Ordenanzas dice: 
"desde ese dia adquiriô un derecho â la mina denuncîa- 
da bajo sus linderos, que vino â darle definitivamente 
la propiedad por la posesion que recibiô de autoridad 
légitima." 

Desde luego se vé que el Lie. Ocampo orée firmemen- 
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te que por ej demmcïo de uua mina adquiere el denun- 
ciante la propiedad, y que esta se le trasfiere bajo los 
mismos limites que poseia el anterior propietario; lo 
cual ep un error. 

Porque, de esta mènera con frecuencîa se infringirian 
las disposiciones contenidas en el tit. 6 9 de las Orde- 
nanzas, relativas al numéro de pertenencias que pudie- 
rau obtener los diversos denunciantes de minas, segun 
las cuaies no todos gozan de los mismos derecbos. 

Admitamos como cierto el prinoipio establecido, y 
que un individuo denuncia por desierta y despoblada 
una mina que poseia una companïa, â quien, de conformi- 
dad con lo diapuesto por el art. 2? del tit. 11 de las 
Ordenansas, se la hubieren senalado cuatro pertenen- 
cias. 

Aplicando dicho prineipio, habria necesidad de adju- 
dicar al denunoiante cuatro pertenencias, con violacion 
flagrante del art 6 9 del tit. 6? del citado Ordenamiento, 
que senala très pertenencias à los restauradores de an- 
antiguos Minérales decaidosy abandonados. 

Este error proviene de que mi apreciable contrario 
juzga aplicables & los fundos metâlicos las disposiciones 
légales dictadas con relacion â las haciendas de 4 bénéfi- 
cie), 6 que se trasfiere la propiedad de ellos de una ma- 
nera anâloga & aquella con la que se verifica la trasla- 
cfon de la de los prédios rûstieos. 

Es decir; que la traslacion del dominio de los fundos 
metâlicos, por denuncio, se verifica del mismo modo 
que si ftrera vendido por su propietario, bajo los limites 
senalados por la Dîputacion Minera en el acto de la po- 
sesion. 

Tal error se hace mas palpable con el examen de jto* 
arts. 49 y 8<? del tit. 6* de la Ordenanza. El art. 8 9 
pi^yieue que todo aquel que pretendiere denunciar una 
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mina abandonada, présente un escrito & la Diputacion, 
concebida en los términos prescriptos por el articulo 4 1 

Que la Diputacion mande dar conocimiento del de- 
nuncio k los propietarios de las minas vecinas, y si no 
hubiere oposicion en el término de diez dias, lo prego- 
ne por très domingos sucesivos, pasados los cuales noti- 
fique al denunciante que dentro de sesenta dias habilite 
una de las labores mas profundas 6 que esté por lo me- 
nos â diez varas (hoy métros) a plomo dentro los res- 
paldos de la veta para que el perito facultative pueda 
reconocer el rumbo, echado y demas circunstancias de la 
veta. 

Finalmente; que, "hecho dieho reconocimimto y la me- 
dida de las perienencias y senalamiento de Estacas, coma 
se dird 9 se dard posesion al Denunciante" 

El art. 49 previene que el escrito de denuncio conten- 
ga el nombre del denunciante y de sus companeros, si 
los tuviere, el lugar de su nacimiento, su vecindad, pro- 
fesion y ejercicio y las sefialea mas indiyiduales y dis- 
tinguidas del sitio, cerro 6 veta cuya adjudicàcion pre- 
tendiere; 

Que se practique, despues de los plazos que seHala, 
eLxeconocimiento debido de la veta su echado y reçues- 
to por uno de los Diputados, acompafiado del Escribano 
y del perito facultative para que inmediatamente se dé 
la posesion, midiendole su pertenencia, y, haciéndole fijar 
estacas en sus términos. 

Se vé pues, por estas disposiciones, que y a se trate.de 
la adjudicàcion de una mina por descubrimiento, ya por 
denuncio, se debeu medir las pertenencias y fijar las es- 
tacas al dar la posesion, y por consiguiente, que el de- 
nunciante no adquière la propiedad bajo los mismos li- 
mites que poseia su antecesor. 

No persuade de esto, tambien, el art. 11. del tit. 8? 
de las Ordenauzas, que dice; "Àrregladas las perte- 
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neacîas en la forma prevenida, se lé medird al Denuucian- 
fe la suya al îiempo de fomar posesion de la Mina, ha- 
déndole fijar en sus térmînos estacas. 

Las palabras claras y terminante» de los anteriores 
artlculos nos estdn demostrando con toda evidencia que 
la adjudicacion de las minas, no se hace bajo los mis- 
mos limites seBalados à sus anteriores propierarios; 
porqùe de otra manera no impondrian la obligacion in- 
déclinable de medir las pertenentfias y fijar las estacas 
en elacto de la posesion. 

Créer que la medida de las pertenencias en el acto 
posesorio es de formula que tiéne por objeto saber el 
numéro de métros que miden aquellas, es admitir que 
las Ordenànzas establecen formalidades inutiles, encami- 
nadas solo & presentar un aparato risible. 

AI establecer taies solemniaades, han querido los au- 
tores de las Ordenànzas, que & todo denunciante se le 
adjndique el fundo metâlico oon medidas ciertas y de- 
terminadas, que le sefialen el limite de sus explotacio- 
nes, y que prevengan toda clase de litigios entre los mi- 
neros vecinos. 

El error dèl Lie. Ocampo se hace aun mas évidente, 
si se atiende & que el art. 8? citado previene expresa- 
mente que un perito facultative reconozea el ruûibo, 
echado, rectiesto y demas circuntancias de la vetaj cuyo 
reconocimiento tiene por objeto la concecion de meyor 
6 menor numéro de métros en la medida de las perte- 
nencias. 

En efectoj los arts, del 2<? al 10* del tit. 8? de lad 
Ordenànzas senalan las diversas medidas que debe 
tener cada pertenencia, segun el eohado, inclinacion 
perpendicular û horizontal y demas cirounstancias de la 
veta. 

Oamboa, el ilustre oomentanista de las Ordenànzas del 
nuéyo cuaderno, y autoridad muy respetada en el Fore, 
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Cûmei>tan(îo la Ordenanza 25, que previene la medida 4e 
las minas y seEalamiento de estacas, y, examipando las 
diversas dudas 6 cuestiones que se puedea présentai, dk 
ce al nûm.. 7 y siguientes: 

"La quinta duda es, sobre si una Mina legitim^menr 
te registrada, y despues despoblada, y adjudicada â o- 
tro, daba mpdirse conforme al primer Registro, 6 confor- 
me, â la adjudicacion que se hizo por el denunoio? fies* 
péndese, que conforme al ultime Registro, y adjpdioa*- 
cion hecha por causa del denuncio debe medirse* y no 
conforme al Registro primitivo; que aunque pareoe djfî- 
cil es expedito, y fundado pn ; verios principies." . 

"Desppblada la mina 6 perdida, y extingujda por ou$t- 
q^uiera de las causas que previenen las Ordenapaas ,ya 
se acabé el primer Registre, se acab6 la Mipa, qued$ 
prQ derelicto, y para darLa al primero que la ooupe> ço- 
mp dicen las misinas Qrdenan?as. Con que resupHo; 
el derecbo del poseedor, y estinguida la raina, no paede 
revivir el primitivo titulo, en el que la denuncia, y .se 
le adjudica de nueyo segun les principios trilladps, en 
que el Derecho una vez estinguido no revive; reeuelto el 
Derecho del dante, se resuejveel del aecipiente." 
•-•• •<•»•••••••••••••••••«••••«»••••••••••« • *♦ •«• ••• ••••#••••• *^ •• • •* 

,' "El que denuncia 1& mina, y pide que se le adjudi- 
que por despoblada, 6 pQr otra de las causas en que las 
Qrdenanças las dan por perdi^as, debe hacer nuevo re r 
gistro de ella, y guardar las calidades de la Ordepapza, 
como consta de su ténor en los lugares citados: cou que 
de pa^a sirve el Registro antiguo, euando todo se bace 
de nuev<£ puesto que es un nuevo ser el de la Mio^ eu . 
el nuevo Registre, auevq ahonde de très estadoa, imeva 
poewioa y poseedornueva; Recédant yet$r<?> mva mt 
omnia. 

"En tal^tadô qneda abolido, extinguidpjy .anwpil»- 
de el primer Registro, que el prepio déserter* qn# ae 
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es perscma riueva, sino la misma, pierde la Mita por el 
despueble y no tiene derecho â ella sinofuere haciendo Re* 
gistro de dla % como es claro precepto de Ordenanza: oon 
que aunque intervenga nueva ^rsona es menester nue- 
vo Registre, sïn que para nada le vâlga el primero, 
aun al mismo individuo, por aver quèdado confùndido 
y aniquîlado, y sia el menpr vestîgïo aun à favor de la 
misma persona." 

. "À eâtas disposiciones tan terminantes de las nuevas 
Ordenanzas, que ho dejan la menor duda en la materia 
se debe anadîr la razon de que el Beniinciante no suce- 
de al anterior poseedor; antes bien lo delata y acusa por 
coritraventor â las Ordenanzas, y no cumplîr sus cali- 
dades: en cuyp hecho impugnandô su titulo y su Régis- 
tro mal puede aprovecharse de êl para la medida. En- 
tra el posedor nuevo por potestad de la ley, que le 
hace nueva concesion nueva investicfara, dâûdole nuevo 
titulo, y un& Mina por confciguiente àueva: y asflas me- 
didas que tome; deben graduarse por la antigûedad de 
su titulo, y no por el Registre extinguido y ànulado, 
que nô puede prestar ningun efeçto: ni revivir las anti- 
guas medidas por la nueva adquisicion de otro poseedor, 
de quien no es causante el primero, sino que entra de 
nuevo â poseer la Mina como si nunca hubiera sidù medi- 
da y como si no Mbiera sido Mina; pues ni el nombre debe 
quedarle" 

El mismo autor cita 'varies caôos prâcticos en apoyo 
de su doctrina, en los que, los Tribunales han decidido 
de conformidad con ella, que asegura es de prâctica cons- 
tante; y en eeguida hace la siguiente conclusion; 

i€ De todas las ôuales autoridades se concluye â nues- 
tro intento, ^ue la Mina nuevamentô adjtfdicadai por de- 
nùncio, es otra mina; distinta de la que se avia registra- 
do, quedando estinguido su primero Kegistro; que no ha 
de atetideràe para las medidas, ni ôtiro éfectô, éino la an- 
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tigiiedad de el ûltinio de la nueva gracia, y consecion, 
que es el ûnieo titulo & que deben sujetarse." 

Todo lo espuesto acredita victoriosamente, por mi par- 
te, no solo el error en (me incurre mi contrario, sino lo 
improcedente de la prueba testimonial que rindiô, y la 
justici* que asiste & mis clientes. 

En cuanto al e^crito suscrito por Hernandez Oliva, de- 
nunciando la mina La Preciosa, solo prueba que este 
cumpliô con los preceptos de las Ordenanzas, pero de 
ninguna manera que baya adquirido el dominio de alla 
con los limites bajo los cuales la poseyô el anterior pro- 
pietyrio, segun he demostrado plenamente. 

La segunda parte de las pruebas rendidas por el C. 
Kûbicza, consta de los testimonios de algunas piezas de 
los expedientes formadps en las Jefaturas Politicas de 
este Distrito y el de los Llanos, con motïvo de los de- 
nuncios de las minas La Preciosa y La Hucha, y un cer- 
tificado expedidô por la primera autoridad, aseveranda 
que los limites entre uno y otro Distrito, son los de las 
haciendas de Pozuelos y Techacbalco, y que no hay 
constancia alguna ni exhorto que haya tenido por obje- 
to la citation de Hernandez Oliva para la posesion de La 
Hucha. 

Aunque el G, Kûbicza pidi6 que se tuviera como par- 
te de su prueba el expediente seguido ante el Gobierno 
del Estado, sin embargo, no me ocuparé de él, sino en el 
anâlisis de mis probanzas, ya porque en nada favorece 
la intencion de aquel, ya por que con fecha anterior, 
pedi que se tuviera como parte de mi prueba. 

Entrando en el examen de la segunda parte de las 
rendidas por el actor, dire qne tienen por objeto pro- 
bar, sin duda, que su posesion es légal, no obstante que 
no se trata de ella sino del dominio, y que la de la Corn- 
pafiia explotadora de La Hucha es ilegal. 

Inûtilmente se ha esforzado el C. Kûbicza en acredi- 
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tar bu intencion/pues no ha conseguido otra cosa, que 
justificar que en parte cumpliô su causante con los pre- 
ceptofc de las Ordenanzas, y que mis clientes cumplie- 
ron de una manera absolu ta con elles ' 

Examinemos estas pruebas para convencernos de es- 
ta rerdad. El testimonio expedido por la «ïefatura de 
este Distritô, contiene lôs très fregones, publicando el 
dènûncîo dà La Prerîôsa; fcertiBcaclon del Alcaldé del 
Seco de haber recïbidô un oficio del Juez menor'de di- 
cha' mina, participândole c 
de 872, que Hernandez ( 
euatro operarios y su guard 
cho Juéz con igual objeto; 
de la Cueva y su desisthhie 
quil ; rro Saîazary informe del 
dando dar la poseçion y cerf 
ca de que los limites de este 
son los de las haciendas de 1 
que no existe constancia alg 
citado Hernandez OH va par 

El testimonio expedido j 
de los Llanos, contiene el 
Hucha, el aviso publicando 
tado por los CC. Zavala y 
la mina, auto mancfando dai 
tacidn de los collndantes, ne 
ingeniero Antonio del Casti 
do instfuctfvô citatorio al c 
mina de La Preciosa; dos ci 
ceto Rbmero, guàrdatriina d 
citado en nombre de Herna 
su cohformidad côn las med 
mohoneras, que dfvidieri las ^uo^ivuco. 

Aotes tfije que itoÛtîlmeile se hàbïa ésforzaào ej aç- 
tor en probar su intencion; y ekto es ciërtô, jioriîûe, en 

3. 
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çfecto, no ba copwguido otra cosa que, acreditar que mi» 
clientes han çumplido en todas sus partes con los pre- 
cepto^ de las Ordenanzas, y que Heroandez Oliva solo 
los cumplid en partie. ; 

ace lôgica ni legal-nente^ que 
de dominio de la porciop que 
as de La, Hacha, 
iqapo preteodededucir de ta- 
)z Ôliva adquiriô el supuesto 
: consiguiente, que se lo tras- 

>s de mis clientes & la parte 
itipfy prétende demostrar que 
[ucha no $s el .légal, y al e- 
y cuestipnes s^uienJbe^ (fs. 48 
ver..',. . ' '. ' ,',!■,.;. 
denunciado la Çenjponia !(5a- 

ites $ebe eptepderse hechoel 

•ccho para pedir cuatro perte- 

lerecho, jse le han podido dar 

\ Lie. Ocampo en la resolucion 
ontestan^o unp por.uno à tq- 
i advpctir antes, que .los cua- 
Le tésis son falsos por. lo$ ter- 
cuestjones y que, por consv- 
çducidasdeello^ adolecen del 

>straré. V, ... , 

cqestipî), dice.el Lie. Ooam- 

cadpî| : ^n^l periôdioo Qficial 

y t^timoniadosjpQr r el E&^banç de e$fcoe autos y por 

el Jefe ppltt^qo 90 ioâldapos (fa, .5 y -A flw4eroo 3«) 
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acreditan que la Compafiia â quien représente, depuoctf 
la mina llamada "La Hucha," # en terrenosde Techachalc* 
Distrito de Libres, que fué explotada ppr «1 C« Joaquiq 
Sesma y abandonada despues. , r . 

Sentada esta premisa,dedupe poy cpnclflsipppa, (aut» : ; 
qua no de una manera expresa. pues* dq^ aste? t^abajo 
al buen criterio del Tribunal) luego >s CC, Zavftfa y : < 
sôçios denunciaron la mina popjbrada. %{i ^uoha", pop 
los mismos limites bajo los cuales poseyô el Q><$«|-, 

Que esta falsa conclusion, ,1a cpal BÎ^go, es la, CQpsp- ( 
euencia 4e laaiiteiior premisa, nos lo (Jemuestra f a par*- 
te resolutiva de la segunda cuestion. ;,,.',, * 

"La spla rason (agrega,) dioe que, toetérminps j%ïfê ^ftf 
nia la irçina denuncjada, y Jujo lps cualps la po§ey€^pft f:fa 
sus antiguos duefiosj mas esto que incliça el senjtfâo pp^ ut 
mi|p, es unaprevppcion çxprpsa dp lasOrden^a^?; , ^ 

En seguida fpnda paty conclpcipn en los artiçuiop 4+ ; 
y 13, tit. $?, de los cuales, pi priipero, oi;dep$ s que qp 
popgah mohoneras 6 estacps pn los I^mi^ilîplaîCua^a^ 
y qup segùarden y observen prafpçtomejitepjn que,pup;Y . 
dan mudar^e; y el segundo, déclara que Jajnmutabili^afd , 
de las estacas se debe observar tambiep en las minas 
que se denunciareo por t despobladas, ,. ,• . , 

Estas dos conclusiones, que sp pueden redpcir a unrç 
soty, son enteramente falsas, porque se deducepi çjpprp* , 
posicjones tembien falsas, pues i)o es cfcrto que pi C. ,* 
Zavnla y CompaSia bayan denupciado, jLa 1 HuçJ# f pi- 
dîendo la adjudicacion bajo los mismos limitas que le , 
fueron senaladosal C. Sesma. « . ' , , . iV 

Si bien es cierto que en el: denuoçip se , bizo confier 
quel La Hucha fué explotada y ab4n&onada dçppup* ppr 
el C. Sesina, esto no quiere*iecir<otff*çpsa,slno que loa *\ 
deounciantes quisieroo cumplir con iei >precepto impqpsq . 
to por el artioulo 8* del tit* 6^ ^que^ i leûriéndoaô aUrt 
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4? sefélàlos reqtriiitos que debe tener el escrito de de- 
nuncio. 

Pefc) tw çà oierto que el sentido comun indique que, 
denunciada una mina par desierta y despoblada se ad- 
quiera pot el denunciante bajo los mismos limites que 
teriià seBnlados el anterior propietârio; y auù cuando tal 
indicacton nos hiciera el sentido cotnun, no nos podria 
servir de nortea para' rèâblVef la cuestîon jurîdica que 
nos exiupav ' 

Porque toda cuestîon de esta especie se resuelve po* 
las tHëjtosifcioDes légales tigentes, que nb siempre estân 
de aètiènlocon las indicacioaes del séntido comun, co- 
mo sucede en este caso. ' 

Ri Mêrto queel ttti. 11 tit. 8* de las Ordenanzas 
matida, ique las estacas que séSalanios limites de las 
mirtM èfean îttmu tables, y que el art. 13 del mismo tit. 
preyien& qite esta inmutabilidad se obsefre tainbieb 
en ^ts minas que se denuncièn por despoHadas. 

Kfas Wmbien es cierto, qufe el prîmero de dtchos arts, 
mafida esta inmutabilidad, para evitar fraudes y litigios 
entre los minero* cotîndantes, maies que tendrian siem- 
pre Itfgar, si se permitiere d cada uno el mudar la di- 
recéion de su cuadra, siempre que le pareciera, bajo el 
pretesto de que pu veta varia de rùmbo. 

Pero cuando cesan esos temoïes, porque no hay colin- 
dan tea 6 rio Tesultan perjudicados, y por lo mismo, no exis 
te la razon del precepto prohibitivo, entonces cesatam- 
bien la inmutabilidad de las estacas, eomo expresamen- 
te lô establece en su parte final ël art. citado, con las 
siguientes palabras. 

^Fero sino los tuvierfe (vecïnos) 6 pudiere sin perjui- 
cio de ellos hacer la mejora de Eêtacas 6 mudanza de 
Têm\M$ H se le podrâ jierrnitir (al denunciante) por se- : 
mejaotes ûausbty precèdiendo para ello, la intervencion, 
conocimientoy autoridad de la Diputacion del Distrito, 
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la ottul citard y oi?d d tas parles si las hubtere y fue- 
ren légitimas." 

Es, pues, évidente, que el precepto prohibîtivo no es 
gênerai, absoluto y de exacts aplicacion d todo caso, y 
por consiguiente, que es invocado, en el que motiva este 
juicio, de una macéra ilegal é interpretdndolo coq vio~ 
lencia. 

8e me objetard tal vez,que nos hallamos precisamen- 
te en el oaso previsto por el citado art. 11, supuesto que 
por el denuncio anterior adquiriô IJernandez Oliva un 
dérocha preferente en lus pertenencias euestionadas, y 
por lo mistno, que habia adquiiido el dominio de e- 
41as, con el cual no se podia agraciar d mis clientes sin 
audienoia de aquel. 

Tal objecion queda destruida, teniendo présente que 
el dominio radical *de la mirtft, que perteneca d la Na- 
cion, no se trasfiere por solo el denuncio, al que debe 
seguir el cumplimiento de diverses requisitos èstableci- 
dos polr los art 4* 8* y 10$ tit. 6* de las Ordenanzas. 

De mariera que mientras no se cumplan taies requi- 
sitos no se trasfiere el dominio al denunciante, ni aun 
la posesion, toda vez, que estn es el ûltimo de aquellos, 
cuya acta sirve do titulo de propiedad. 

Asi es que, antes del acte posesorio, el denunciante 
no ha adquirido el dominio de la mina denunciada. 

De esta verdad, nos convenoe la parte final del artî- 
culo 4? citado que dice: "tomândose exacta razonde 
todo esto para que se aBada d la correspondiento parti** 
da de su registre, con la fé de posesion que inmediata- 
mente se le darâ en mi Real nombre, midiéndole su per- 
tenencia, y baciéndole fijar JEstaeas en sus términos, co- 
mo adelante se dird; lo cual hecho se le dard copia au- 
torizada de las diligenmas cotno Titulo correspondiento." 

Ademas, existe en apoyo de lo expuesto, la considé- 
ration de que para trasferir el dominio de una cosa raik, 
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se weceçita^^^tft^oa jeierfc* yrKbteiminada; es étecir, 
que consten su ubicacion, medida y demas çircanstanfcia» 
q^e.la ii^jviiïuftljcejn;:, ( vt,j î * . .. : , <v>î t 
v.Tanto #?a^ pu*nto-qqp oopiar^egla *1< a*k 3339 éel 
CfrJigp.ciy& Uf, çoBiceçi^nes^ieiminfts^onîdeilos fcUolos 
sqjeÇo% £ r^pstio, y jen esta $e j^bw baaettjconsteiy se-* 
gun el art. 3349, con toda exactitud la ubicacion de la 
cosa |l t^uiiflc|Sp.y d^te^vci rQU jjtaiwiai.iiùe;ea^oterèza ei 
ac '°- , « . î i Ui: .:• ■ ?!> b t ;'; Mj- .*/ t«j > - -, » j> •» * ; 
Y cjeiitpnieRto m,f£ pôiv^l^mplàt jcon- estas f*re»~ , 
cçptos, ; ^ntfia^plj a ct# >poM^Qsip, ^ J e& de < » s ttponqree' que : 
lo£ autpres ^ J^ s PrdQï^nza$ jde .mifléso^ya» qoerïdo .,■ 
eâtubleç^pr) *i*utà* kgftl> *0*ntra. Jm trcesaw péronés» 
comunes â todas las legislaciones dol ulun^o,otrasfiirUfai- 
do el ^Pîpinipd^un^o^^^ ï! , i ,. :lj . ,.", ; „ f> , ( m» 

f^ ôr 9P%m?s49,,a3dnai^epiiii(riadrt abtès d!e -bu' medida 
de *ty? P.9F^n*wfe«,i d«li efeiafete^imienta ^;<te, las* estacns •> 
y del qjorgaujieato d§ k.pjwafcum «ai aen^weiajite,f8e-> 
gun Jtxe a 4.eoo^.tradô[ a*ie^ ftf&dado/efl Yn aûtoridad jdeli 
ilu^re. pom^tmsip. Garcboa. tl - ...f •- ?••■,.! -.i '«!• 

..ftàvfilQptàvwiQi Jos hrlfte«Ufl 4* y 8? -aeIrtftu-6* y el 
ll^d^l^t 8?49 : tas OrdenanBa^ rl çrevienb«Ja inêdioiau>*i 
y el estàblecimiento,de las estacas, BimuRâneameMe oon 
l^w^esion qqp lS eotorga^ denurleianter. > . m P . ; /* 
Toijq lp cual ^crédita queiasta que be ^erifiortel aé- 
to pQjjesorio, tjenç ( lugar k oooçeeiôn ;de la .mina y <ïa 
traslapion.del dorainio. ./ .-.•<...,.•... . : » 

r Jfa jndudable que; por rf|l denuwio ad^uiere ql denufl* 
ciante un derechef -pero eptenô eslelde domîmov ni tatn- ; 
pp£o 1# tra^fi^r^,i^ tpneneia <S .pcttesion delà initia», eino.. 
e l P, ri y jlqgjo \da ser rpreferidft â, l$p demaS; (telnunpiarrtea 
SL^s.bubier^-i, „,,, , ; ..„» ;,.,,,.: . , •, . . ,.r :|; ' ,[.,. ..... 

••Pwfoçren su-ofard tjtulada "LefrLois ciesMifteaf din : 
ce^.JiablaïKlQ ciel dascubritaienio y de. la conceaieo! de 
^iftH? %,««> M r *m»* 68» m Hmùytimità de la^manr > 
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da «é ptyeâé tomar en co 
mo-on ntofciw de £f efei 
•Gamboa, comentand< 
dél fttievo cuaderno Ca 
ferencia que hay" enti 

potqueâftibfts cosas mîi 
tnostrarlayd'efecto de i 
Lo segundo, porque la 
tîtuloi de domihio de la MiVia:, sîno que * es \xt\d especie 




be registrarse la mina y su adjudicacion: 

'■ ■ Là Méir éclata; po^ué/sîèWâo^èi'i] 

-ttinapor ÔcfSièHa y despôbftijifl ''iiî&\$ 

Irifraeciôn téghl que tîene pot peria ' l'a .pé 

* rechôs adqwiridok por el ' rictual l p^opi^ta 
so que no se 18 puedè infligi^ tal përfasi 
cua* es ebnfontië cott lia éqûidifd y coY^li 
derech<y ctitriiin ^uë ) prohibée desposekr-; 
lo'y Kretïcerlô Arites en juic?o. '"' uJ 

Esta es la razon pcr que el articulo8 9 del tit. çjtado, 
prevïêttè que Wôposiciones de aqriefloS quése jiTzguen 
coh rtiejor dfereaho dlà mitia, se a'dmîtan denfcrq de Ios 
sësfenta dias posteriores & los'brégonés. y no. d&spuesde 
la positon, ••■- ■ \ "' : /" V l '7» l,, , , . î . - J, 'n" ; 

• : Y iaunqàé èï att: 9?'&igiiiëtite pfêVîenè, qup, si ël arP 
tôrior duëBo de la ; initia coritïàd?jeréei denuncio, pasadô 
el término de los pregones, y cuando " * 
zb de ktë sesétità phrà habilita* él j pôi i 
sjobreïa ^okes&n sîlio en lft : çatisà c > 
{M ea*6>ë* dfebe ; entende* qùb "esïèîu 

siohiH [ — -i ' i; ' : " * -''•• ■ - , ; t ; '...;„, 
Porque esta prohibicion es unapena impuesta âl pro* 
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pietario, que tiene por objeto castigar w negligencia en 
el cumplimiento de las obligaciones que imponan las Or- 
denanzas & los poseedores de minas, y no es gênerai y 
aplicable & todos los opositores, respecto de los cuales et 
aplicabie lo dispuesto por el articulo 8? , 

La inmutabilidad de las estacas en las mint*? dçnon- 
ciadas por desiertas y despobladas, se debe entender en 
términos habiles. Es decir, que si existen minas colin- 
dantes poseidas actualraente por sus propietaiios, al de- 
nunclante, aunque sea una Compania, no se le pueden 
dar mayor numéro de pertenencias que las comprends 
das dentro de los limites sefialados a) anterior propieta- 
rio, aunque no lleguen à las que puede obtener segun 
las Ordenanzas. . 

Enjtender de otra manera este précepte* séria incurrit 
en un absurdo y contfacjecir las prescripciones terûii- 
nantes de los articules 4* y 8* tit. 6* y;dei 2* el 11* 
inclusive tit. 8 9 de dicho Ordenamiento, que previônen, 
que en todo caso, ya se trate del denuncio de nuwa 
mina, 6 del de una desierta y despoblada, se undan las 
pertenencias, cuya extencion crece 6 disminuye, segun 
la ioclinacion, ecbado y demas circunstancias de Ja ve- 
ta. 

Repito que entender de otra manera el précepte e- 
nunciado séria inçurrir en un absurde; porque séria pre- 
ciso admitir como cierto, que los autores de las Orde- 
nanzas establecieron ese lujo de diligencias, para hacer 
la concision de las minas con un a*parato ostentp^o de nin- 
guna utiliddd, y solo encaminadas â alucinar al vul- 
go. 

Cou todo lo expuesto queda plenamente demostrada, 
la falsedad de las conclusiones que el C. Lie. Ocampo 
establece como partejesolutiva de las dos. primeras o^es- 
tiones, y queda tambien demostrada en parte la jqsticia 
que asiate â mis clientes. , : 
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Eâtablecidas sus dos primeras conolueiones, remuai v e 
mi apreoiable contrario, como uqa consepuencia précisa^ 
la tercera cuestion, y déclara qijie la Coi^pnuia, explota- 
dora de La Hucha no h^^enido dereçho para pedir cqa< 
tr<" ' ''.,.., 

i^part^ nino 
po -esolucipiij&s, 

y >s que ^ta- 

ble ^puebto rtQs 

sii phcànao las 

doctrinas que anteceden. 

Para re&lvër esta cuestion propone varios ar^umén- 
tos y résuelve & la vez la ûltima de sus cuestipties a- 
cerca de si, se le han podido dar & tnis clientes buàtro 
percêncndas. : 

El primer àrgumento es tma cottsecuehcîa de ïiis an- 
teriores, cori los cuales ha tratado de resol ver las dos 
prieras ; cuestiones; y dândo pbr cierto que el cfônuncio 
do una mina, se debe de entender hecho con los limites 
bajo loscunles la poseyeron sus antiguos duefio», dedu- 
ce Ja siguieme ; conclusion: 

"Si los denanciantes de La Hucha no^han^temdede- 
recho à la raina, eino bajo sps antiguo*J -limite^' mttobo 
menos han podido «tenerlo para que se )eà midier&ri ouà- 
tro pertenencia3, coolo se verifie6 v eegun la acta de po- 
sesfon y medida posterior del iogWiero Saleas**?' 

De dos proposiciones falsas no ptiedie segrçi lise una 
ver^jadera. Asi pues* siendo falso que el dwiwnmo 
de una mina des ppblada, «e deba entender Jiecho. 
con los mismos limites bajo los cuales poseyeron ton a*j^ 
tigno^ propietario5; siendo falso que mi& plieotes; bftjran 
denunciado L^ liuctfa, £pn los mismo^ listes que la 
ppsey6 el C. Sesina* todjo lo que Jba 4$most#$o arçtea 
hasta la evidepeia, es consiguieate quq;lfc ^oqcltfsiou 
deducida de talés premisas sea enteramente falsa. 
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El segundo arguraento estd consebido en estos térmi— 
nos, elart. 2*tifc lî de lais Ordefianzas, penniteà las 
Compk&ias ël que puedan dthùncdar cuatro pertetTcnçûis 
ntieVas 6 flrinifts tîerfritaparatifis, -auto érôindoestén conti r 
guas; es asi qtie Zaïala y s<5do6 dehimciaVrin ùnà mina^ 
luego no se les ha podido dar cuatro pevtefrênçias. 

Este W un verdaflerq sôfisma que, ni aun mérece los 
honores de \inâ repùtaciott éeria. y rjizonada, porque 
importar&i tina ofehsâ à la ilùstraaa cîencîa del Tribu- 
nal; sfaë&b£rgo, haré'résaltar de afgun modo este sofis- 
ma. 

Pejçp t nopida: ty , çoayfcnienpia' q,\iç hay., pn.pvûtegpcj el 
esjpiritij de a&pcwqjon* y,soqrq jtodo las empi^esasmine-T, 
ras gof los beyéfiçb^ resiil&adçq qqe dan, ; payala $ocie~ 
dad, muy espëcialmente porque la mineria es çl princi-, 
pal elen>ento d,e > riçjuezqi çl^ ##^ r ( 9s($^ :tyl? Ordeunawias 
han q^erido forqei)tar |a^ éxpjpteqiQoei, erç ^çmpaSia, 
conc^diep^o privilégies que bo gozan \ps aeoo^s , mjM- 

*>*>. ..-i * i : l .' ': :♦.[.'.• - ..î''" M-Vi'!-i,î« ' > •' 

Esta es ïaiiazs&por la que el*rt. <2? tit* 11 de dicbo 
Ordenamiento perraite é las companias explotadoras que 
puedaa deauncifiv oua^ro perténencias, aunque lesisôcios 
no sejan descubrido*es »y j*in -perjuicio del derecho que 
por este Utulch pjrtdaa tener ep etli «s* de que ltx sean. 

Pero este précepte que «otttieae la concesion de un 
privilégia, no «3 rettrictmv de tnàtiëra qdb no se debe 
tomar al ptéde lia letra en «u a^Hôaeien p?frcticn, y ho 
conceéerfee & las compaft&is deminciâûfees las cuafcro perte- 
nenciaë stjàoéspeotfi'cdn que las ^deimmcian y pideti su 
adjudioàoioïKr -•!•■>■■' - l .-! *!,•:• :î > ■ >v. 

Porque èétaiestrt^ espïrttuâeï, 

prèctfpbo v fa'mënte dç tas'tiuttffts qùèiqtrèrierido fo- 
menter ltkâ&dàdbriéS mWèràs,ïèà ; hat concèdîdo un 
privilégia bfetfto&n sttis 1 të^iltàdôâ jfàM là éocîôdad, 
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y à los principios «del derechô sobre la interpretacioii 
que dicen: , , , , . * \ 

"Cuando consta ïa mehte 6 yôftin^d " SeT. legislâdor, 
debe hacersë la intefprétacfîon mas bien Beguïr. ella que 
segun la palabra de la tçy/* /! . 

, "En todas'ÏÀs causas debe tenërsô cuentà cori la e- 
qnidad, mas bien que côh el rigor det dere'cho. 

"Si queremos rio àpartârtios de la inténcioti de làs le- 
yes, debemos intèr^rétaflaB ëh el séntidd mas favorable 
à la tiuriranidadafl; pofque m> hay mofr alterna dé e- 
quidad-qùe nos atrtorice para convertit fcdintm «1 inte- 
rés dé ! los hombreè; •jtor' tîiedio dé titra 1 fetètp^etaciou 
ma3 dura y sevèrh; lkk^^posicionés^tfè'àè toaW ëfeta- 
biecido parasû^ti^'tiliKdâd" (leyeâ \%"f -«^tit 3 
lib. I<? de! Dïg:j '* ' '>'• ' - r ,, ' > ! 

44 Las léyes deben fcWteriderse bîeii *' y rëcfcaihëtite en eî 
sentido mas sano y : ^rdfociîbst>"'ley 13*fti: i Fâg. 1* 

"Las ^nlabra^dè loë prîtfitegioà euandb èà* obsfcuras, 
deberi sër . ititerpretadas largameùte, câtando' siempre 
queacttérd-é el etftendhtoientô ;i*e { allais fcfoh'l^V&lûntad 
dé aquel que dié el priVilegio {Uè0 l 2B litlMlPûgi *7*) 

No siôtidd el tifivilegio îpôn^edkîo^ las corityafiias 1 éx* 
plotrtdoratf réstfridivè 1 efi **1 serttidé dé> qtiè neoëéiten dë- 
nunciar y pedir expresamente cuatro pertenertèîai para 
que se -km adjudiqueri^B«*0iitîeni)e u}ttBitai, petteion esta 
comprendidà implioitameHèè" entel 4eawtéia^y es ^astan* 
te para krconcesioiM • > ; m ', .»■••• <.: «îj'î » <;- ^ > 

Por esQ #o.l* pr&cti^ 5e ha .obswtfufc ;w«sfca!i!te«ten* 
te, concéder & las ceoipafnas e^plo(a4oras Gpatro per- 
tenenqias, siempre que : aan denuooiftdo n^uas por de- 
siertas y despoblad^i &in n^eçitUd idft ^xpr^sar que 
denuneian, cuatro pexteji^nçias.. ( *•.;.-'.. 

lia verdad c^e uji,^ kcertoa, estdjustièca^ cm los si- 
guiçntes. çoricepto& ; que yier^en .los auprès del nuevo 
Cédigo de Minas, en la parte espositiva, en donde ma- 
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nifiestan los motivos de las reformas que hacen & las Or- 
dÔMnzàs Vrgentefs. 

., ReÇfiéndo^ à l^s medidas t qy,e deben tener las minas, 
diçen: ^ "EJ art^ ^2 : prevjpne ^que ni qye dçnuncie mina 
en compafiïa formada para su ^xplôta^îpn, se le poc\au 
concéder* çuatro.cp^ra^tf pertenencias^np intejTuiipi- 
das, en toqoajo* casos en que al depunciante se V de- 
biera conceder^si fjuera solo, uqa pertçnencia." 

Y pu 6[1 pâjpfnfo eiguiente; "JiOStpreceptos q ?e con- 
tienne çst^arfc.,, son lot m$oio* que tonàgnaron las Orde- 
nanffl* f# qus qrfiftyta* 17 Ut.é y.%°Jit. 11. La. irçayor 
extei^iaa de ter^^o concedidp cuanda pe haee la ex- 
plotaqioii on Ci)iïM^ifîia, tiene por objeto fnvorocer el es- 
piritu de as^ciaqien, tan ûtiL, y pudiera decirse (an ne- 
cesario, para'empresar de este género. En çuatro cua- 
dras 6 pqrtepqn^a sçguidas, una companfa minera tie- 
ne suficiente teryejio qu que desavroilar la explotncion, 
y si esta^^e oorfesponder en sus resultados & las es- 
per^nf5j^8 c^ope^bidas, )a riqueza que se arranque à las 
enira^^d^ la, tjerra ^n.aquell^; e^ten^on, sera mas que 
b^tantejpaTasafefwertodas laa 'jimbtcîçnea.» » En el 
eveijtp contf^rio^ serû la pobre^a de la vç ta y rçf> Ja li- 
miiacion. d^ la cu^ft Ja que bara Lagrata y ^téril la 
explotgQiop, ,, liif , ; <. •. , , Jt - j . u . 

El tercet afgutoeajx) que alegaini contrario» caïece de 
verdàd y de fuadamentoa légales, eoinolosnnieriores, 

Supone que, en efecto, conforme à las OwJénnnxas, mis 
cliente» han terrido deïechophnt que se les seftalen cua- 
tro ptfrtetie#tfiaiB-; pém sostiero qtip estas solo podrian 
dârselës ënrttrms nUeWs ^5 dôsamparadas; mas no eu 
mirta ocupada y c6n perjuicio dô terc^ro. 

En otros términos; las çuâtfô pértenèncîas, séBaladas 
à los CC.'Zavàla 5 y sdcîo? no se ha podfdo meâlr en pai 1 - 
te sobre las àntîgtiàs péïtènenèïas de La Preciosapor estar 
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esta poseida por Hernandcz Oliva, d quien no se la ha 
podido dôspojar. ' 

Para destruir este arguraento, me basta recordar las 
doctrinas y (mtoridades côn que al principio de este es- 
crito dernostré muy por estenso, el error lamentable en 
que incurre el Lie. Ocampo al resolver esta cuestion que 
se propone. ^Quién es 6 debe ser poseedor légal de la 
parte en que han recibido pose sien -los denunciantes de 
esas mkias? 

Segun dernostré, que la posesion y la propiedad de 
las minas denunciadas no se trasfieren por el solo denun- 
cio, sino que se requière el cumplimiento de todos los 
requisitos que presçriben las Ordenanzas, npuy especiai- 
mente la mensura y el acto posesorio. 

Ahora solo agregaré, despues de invocar las doctrinas 
y autoridades que espuse, que no hay precepto alguno 
de las Ordcnanzas, que déclare la traslacion de la pose- 
sion ai denunoiante, por efecto solo del denunoio; por el 
contrario, los articulos 4° y 8° del tit. 6^ previenen, que 
inruediatamente despuea de las medidas de las perte- 
nencias, se dé la posesion, sin embargo de contradiction, 
que solo es admisible dentro de los sesenta dias poste- 
riores d los pregones. 

La objeçion que se m$ pudierahacer con fundamento 
del art 9 ? del tit citado, esta prevenida y contestada 
por mi en el andlisis de las dos primeras cuestiones pro* 
puestas pqr el Lie, Ocampo, acerca de cual mina fué la 
denunciada per mis clientes y bajo que limites. 

Entonces dernostré que tal precepto es una pena ira- 
puesta al propietario en castigo de su negligencia, que 
no es aplicable d todoç los opositores. 

El Lie. Ocampo quîere dar mayor fuerza d este ulti- 
mo argumento, sosteniendo que en virtud de hallarse la 
posesion de las pertei.encias cuestionada en el terri torio 
de este Distrito, no ha podido denunciarse antç la Je- 
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fàtura de los Llanos. ni esfc autoridad, otorgar la posc- 
8Îon por carecer de jurisdiccion. 

Esta nueva objecton quçda destruida con el ceïtifiça- 
do que ûltïmamente présenté, suscrito por el C. Gpbçr- 
nador del EstaJo, en el que asegûra que, an ? la, fecha en 
que los CC. Zavala y Compania, obtnvieron la pbsçsion 
de La Hucha no estaban deslindados los limites de los 
distritos de S. Juan de los Llanos, y aùn ahqrano lo 
estàn. 

Pues dichp docuuienio, comô autéptioo merece, toda 
fé, y açredita que, no estando determinados los limites 
de ambos distritos, se ignoran por los Jefes.Ppliticos de 
ellos hasta donde llega el territorio de su jurisdjccion, 
y por lo mismo, no.se puede àsegurarque. enrecienvode 
ella y en terreno extrago, qtorgé la> posesion îp. Jefatura 
de los Hanps. 1 . ! 

El mismo certifusado destruye la aseveraeion del Je- 
fe Politico de> e^te Distrito, que asegura serlds limites 
del territorio- de» su jurisdiccion los de las Haciendas de 
Pozuelos y Teehachalco; porque diobo funèionario no 
puede saber raejor-<$ue él Gobiarno del GBstedo^ol es la, 
division y limites de todos y cada uno de % los distritos 
que le estia subordinudos. ! • : 

Contra este cërtiScado alega mi estimable contrario 
este dilema; ô.quïere decir que no se'sabe ft'iuië dis- 
trito pertenècen las Haciendas Pozuelos f\ TeiiîUcKalco 
y la minas en cuestion situadas-en ellas, cuya asercion 
esta desmentida por los hechos constantes en aytos; 6 
solo importa la acercion de que no esta he^ho; pàlmo â 
paimo el deslinde de los distritos, fcn cuyo casô nâda 
dice tfhe.puëdà influir en la f)réseme cùestïorj. "\ 

A esto copt:staré, que el cèftificado no ref}ôre : nïrigu-. 
no de los dos estrèmos del dilima propuestd, sino que 
aun no esta decidido si los limites de los distritos men- 
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cionados pasa por la cîma del cerro de Tlaçhiac, en e* 
que estSn las minas La Hucha y la Preciosa, 6 mas aba- 
jo ? de.manera que parte de la hacienda Pozuelos perte- 
nezca d San Juan de los Llanos. 

Con unesfuerzo supremo. termina el apoderado del 
0. Kûbicza su alegato,' oponiendo cotno décision el'si- 
guiente arguniento: La posesion judicial no es el acto 
que dd el derecho en 6 d la cosa, sino la que autoriza 
un derecho ya adquirido 6 deçlarado, de manera quç la 
posesion judicial dada a quien no tiene derecho de po- 
sèer, es nuTa y de ningun valor: es asi que Zavala y s<5- 
cios no' tïenen derecho de poseer, porque se les di<5 po- 
sesion de iîi.ina que no denunciaron, con una estension 
ilegal f pôr autoridad incompétente, por haber obràdo 
fuera del.térritorio de su dïstrito; luego su prioridad en 
la posesion 1 en nada perj.udica & Kûbicza. : 

Es cierfa la primera proposicîon y la concedo en to- 
das susdites, porque contiene un principio gênerai de 
derecho; pero no concddo la segunda porque es falsa. 

Àntes he dëmostrado prolijàmen*e y hasta laeviden- 
eia, que la posesion que se dù'> d mis clientes, es la que 
las Ordenanzàs ooncoden d toda Compania explatadora, 
y que el dénuncio de "La Hucha» coh arreglo a lo dis- 
puesto por aquellas, no debe entendef>e hecho bajo los 
limites sefialados al anterior propietario. 

El certifjcado expedido por el C. Gobernador, esta a- 
creditando.qae ei Jefe Pûilitico de los Llanos fué auto- 
ridad compétente para otorgar la posesion d los CC. Za- 
vala y stfcios* ,,.,.. 

.Po.i:ptra;pa,r|;e, siendo la iinica autoridad compéten- 
te en el caso el C. Gobernador, segun lo dispuësto por 
el art. 3 9 del decreto de 3 de Enero de 1856, ha podido 
delegar.s^s.taçultades, 6 mas bien comisionar, al Jefe 
Pplitico de' los f Llanos para dar la posesion de La ïl<i~ 
cha, eâ los términos eij que ella tuvo lugar* 
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Las palabras de dicho art. son terminantes. "En 
los Estados en que no babia dipulaciones de Mineria en 
29 de Mayo de 1854 las facultades econômico-goberna- 
tivas residen en los gobernadores, quienes^ la ejercerân 
en jos términos fijados en la Ordenanza. y por medio de 
las'autoridades politicas inferiores à quienes se presen- 
tarân los registros y denuncios para dirijirlos & los go- 
bernadores." 

Qqe el C. Gobernador autorizô y aprobô la acte del 
Jefe Politico de los Llanos lo acreditan los documentos 
que corren agregados en el cuaderno 4° de estos autos 
â (fs. 34 y 35. 

En'el primero previene el Secretarîo del Gobierno al Je* 
fe Politico de este Drstrito, por acuerdo del C. Gober- 
nador, haga saber à Kûbicza que no ha lugar a suspen- 
der la reconstruccion de la mohonera destruida, "por 
cuanto la demarcacion de que se trata bien ô mal hecha 
lo fué con autorizacion de fuez compétente" 

En el segundo, el Jefe Politico de los Llanos, pido al 
de este Distrito dicte sus (îrdenes para que no se des- 
truya la mohonera, limite establecido por él en la pose- 
sion que diô de La Hucha i% y cutjo ado (dice) se sirviâ 
aprobar el mismo Superior Gobierno como lo comunicâ él, 
y esta oficina a esa del esa del digno cargo de vd" 

Este acertoestà justificado tambien por la comunicâ- . 
cion de 23 de Febrero de 873 & que me rsferi al prin- 
cipe de este escrito, por la cual el Gobierno previno al 
Jefe Politico de este Distrito, cuidara no se impidieira 
en el terri torio de su jurisdiccion se fijar&n los limites 
posesorios de La Hucha. 

Aun suponiendo que la posesion hnbiera sido dada 
& la Compania Zavala por autoridad incompétente, ni 
Hernandez Oliva ni su sucesor Kûbicza tienén derecho 
para alegar tal vicio, porque del mismo adolece su po- 
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sesion, cuyo titulo m> puede producir efecto contra mis 
clientes. l * / x ' 

No podrâ negair et actor la fùem 1 proliatoria del in- 
forme y del piano prêsentkdo porel'ihgetiifero Lorerif, 
toda vez que los ha exhibido coma pfirte dé'suptuçba^ 
nî cteo que ^uisièra : cctoradérle' etl n jJnrte Mèsa\faefaa y 
negArisefa on hquelltf qîiè ne con^éHga! & Su inténfcfen: 
potfquè esté : importai tina inconsècùoncia y unaiïfega- 
Hdmi: ' f • :: <'\ ; " ' ; ' '; • " ^ " ' ^' 

• Pues 1 bien, segun fel phiho deLotetoz (W. 56 cufedertto 
4?), los limites de este distritè se fofcHart tfomprendïdés 
dentro de los de las pértenencias setiàladas dHérnanidez 
Oliva: es decir, que estas se introducôn èh ei terrftorïo 
del distrito de S. Juait de los Llanos. • l ■ ' ' ( 

Yfci admitimoi* le que Verbalraente ha- sôstenidb èl 
représentante de KÀbiésfa, en la mspeôcf on ocular pf^ac- 
ticada k instnncia *rtm, que los limites de àtnbos distri- 
tùà païstt por la cima de los cefros, te mt rem os: que las 
pértenencias dadas pdf-el* cemplactente Âlcâlde def Se* 
€d & Hernandez Oliva, oeupan la sora* mftrcada por làs 
cûspides de los cerros Uamndos "81 Gmiàvttf,"^: Mi- 
guel Tlachac," "Las garanties" y "8. Miguel de la Fira- 
gua. ■ ' ■ * J - 

Es decir, que urta buena porrion de la ou ad rn dé La 
Preciosa, esta cempreniftda dentro def 1^ limites del dis- 
trito de loq Llanos» ; * - . , 

jNo u>o sera Ifeïto decir en vîsta del plttrto del itigè- 
niero Lorcnfc; que la poeèsiott' de Hernandez Oliva ftfé 
dada por antoridad Incompétente: y que no tiône sa su- 
cesor derecho para demandar 6 mis clientes IrtpropiedWd 
de las pértenencias* que estân fuera de los limites de es- 
te distrito? •- ...i • • \- ^} : > •;"« 

He dichoquo la acta de fa posemôit 'die He¥nanttèz 
Oliva, no puede piroducâr efecto 'cintrai fois cHenCes, por 1 - 
que, siehdo de Ixm titulo» sujetos 4 registre^ lia d^bklo de 
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imcribirae en et Registro pûbiiço, segun el art. 33S9 del 
C<5digo civil, cuyo requisito no se ha llenado hasta la 
fecha, segun Jo acredita el certificado que en una fs. ex- 
hibo, para que ai lp tiene à bien el Tribunal! lo tome en 
considération eu su fallo. y , 

La falta del requisito indicado r se onstiga por el mis- 
fia C6digo cou la hulidad del tfyjalo contre tercero; pues 
el art. 3339 fisi lp previene, mq^nte estas palabras: 
"Los actos y contratos que conforme & la ley debea re-* 
gistrarse, no producir^a efeeto contra tercero, si no bs.- 
tuvierao inscritos en el oftcio re&pectivo." 
x Babiéndose omitidael cumplimiento de tal precepto 
por Kûbioesa y su causante, su tituio de propiedad no 
tieno ningun valor légal contra nûg; qlientas, por estar 
inçurso eu la pena seBaleda por el artioulo 3332 eittfdo. 
_ Viniendo al anâlisig de mi prqeb^ djr<5: que por mi 
parte he probado bien y cumplidawnte mi intention; 
qadecir, que el C* K6ti.cn no tiene el dominiodela 
parte de las pertenencias que demanda, derivado de la 
posesion que ce di<5 al C. Heroandez Oliva, por s*r esta 
atqptatoria é iiegal por los vioios que alegué en mi es 
critp de contpstecio* & la demanda. 

Que no se cité & la compaEia à quièn représente pa- 
ra el acte posesority que se practioO, despojandola de 
cierta porwn (Je sus perteaenoiaa, sta oirla an tes y 
vencerla en juicio, esta probado plenamente por fa acte 
de posesion que original corre ngregada 4 fe. 4 y 5 eua- 
deroo AP> y por el testimonio de djicho documente que a- 
cpmpa&d el actor d su escrito de demanda (fs. 21 & 24 
del cuadernol*) •*■!.• 

Por esto? documente con*ta que^d dia 20 de Febre- 
ro de 1873, el Alcalde municipal del Seco, por. deleg*-* 
eion del 0. Jefe Polltico de efrte Distrito, comenzé ddar 
posesion de la: mina; La< Preciosa â Hernaodez (ÏHvâ $ 
partieado de lamehonera que mira al Sur en el rinco* 
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Uawado "Los Cojuïilloe," y qut ilegàdo â e*te liigarr 
dkkd foacionario mandé vu recado al vedno yuurda ikina 
dftiLa.Hucba panique tpviera eoneoimierito de la tlili^ 
ganeia que estmbn prnctiçândose. » 

Que el C. Braulio Franco director de La Hucfaft too M 
présenta &ipo haata & dia QÎguieni$f y piafûfestô que no 
gbôtante no haber recibido uûa citacioa eu for»a, srao 
solo tia r^cflûfo poUtico, comparecia y proteataba contra el 
acto posesorio por no estarse practicando eon arregto & 
1*3 Ordewujzae} y se retiraba. 

Que Hernandez Oliva dijo que no ténia pensonaltdad 
para protestai*, puea no lo habia acreditado, y eu efta 
virtud pidiô y obtuvedel Alcalde que se continuera ,, ei 
acto pôsesorio, 

Esta tatnbien plenamento probado por los informes; 
de los peritos ingènïeros Pedro Senties y A utoivio Lo- 
renz (fs. 8 à las 11 cuaderno 9 fs. 54 y 55 cuaderno 4 9 ) 
que las pertenencias de La Preciôsa se iniroducen en 
ks de La Hucha en virtud de la posesion dada por ei 
Aicaldé del Seco* & Hernandoz Oliva, y pof consîguiente, 
que mis clientes ban sido vietîmne de Un despojo. 

De los instrumentes referidos, el primera se puede don- 
siderar corrio la matrizô protocolo en que consta laçon- 
cesion de la mina, tpda vez que, por las Ordenahzas, las 
diputaciones Mineras, y, pôr el Décrète de 3 de Enero 
do 1856, las autoridades politicas que hacen sus ^ces, 
qstôn encargadas de ltevur el registro 6 protocole de mi- 
nas qup esta formado pon los denuncios y ootoceeiones 
deellaa* » - / < > 

Por lo mismo; aqnque dieho documente haee plena fé 
en cuanto al efroto parar quo se introdejo de sacaree- 
piafs, »o Jo produce por si eqlo para proltor, On jvwcioi se, 
gun la opinion aceptada de los interprètes; pero ai eorre- 
rohora y admiwwia h fuerza probateria 4el soguftdo 
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E*te pwtenecei à U claee do las pûblicos que, segun fat 
ley 114 tifc.18.P--3*, hacen plena fé m juteta, stand* &~ 
rigwlQflj e$. djeoir,, primer w copia* de h^ nfatrii, ciiya 
circunstancia concurre en él, y par cansigttienée, prueba 
pleo«iieote< ; <.!<',;., t . . .- i ■ 

iMiînfdrmesdé loaingenieros Seirtîés y Lorenfc, prue- 
ban pleiMtinente'tambien, pues antique discordes en otros 
putrtos sobre fos que dieertaron en termines de derecho, 
contra la pnjhïbicion de las leyes; estàn àé écuerdd eu 
el hecho; es decir en que la cuadra de La Fréciosë ee 
idt*oduoé Gtn laf de La Hacha: J 

j ;j Kl dfchô dé los peritos, es el testimonial de personaq 
es^c/rîmehfodas en su oficib, arte 6 cîencia, que posepu 
conocirnientos sobre determinados hechos û objetos s'o- 
brëïirè r(ué versa el juicio, en virtud de eidmèri que les 
confia V) ;)Ue4. , ' "; / 

fea qs^ vîrtud,/sii dicha se considéra, 6 fa}ta do îey 
^prpsa, iK>r r$fton, de ,analogia, y lf siendo conteste y 
vçj-o^mi^con^ô el,testimomo t)e dos tçstigos mayoj^s 
de toua ^cepci^a, los çualesjsggunjiijçy 32 Ut. 1G £• 
3*^acen .ptena, ré en juiqio. \ y : ' 

Esta prueba f !tap compléta, es£â corroborada, por la 
<^ f rjfesW su escrito de demanda, 

y. eu çagi todo el espedipnte. y por la inspection pç^ular 
praçtjpada^^ ' ' 

^acoi^ioR judMal prueba plettamente segun Ja ley 
4 t£t, 13 Pm3^ centra quien la pr<xluce, ^ienipre que es* 
te es mayor de edad y en él concurrn las demaa oie* 
o^iQ^fcajtci^ide Jiber.M lienéia etcw r que : enun*era dieha 
ley> todft* &* c^#l^^i?cisten,en el G ? Kubiezft* . J: v 

'^'La ptuebaulela inspfeecion ocUtar; ^icttOftfAtmntes, 
et pur su naturalesa de las mas eftoaoes pues como di- 
ce fîdime, iquéotroinedk) podria buttftfte para .ptodu- 
cir al conveucimicnto eu el duimo del juez, cuûûdo ve 
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brillar la rerdad cou sus propios 0303, coq certidumbre 
compléta?" 

Sin dudaeste es el motivo por que la ley 13 tit. 14 
F. 3^ previene que en los juicios sobre térrainos de pue- 
blos y heredades, edificios ruinososy heridas "no se de- 
be el juzgador dar el pleito por probado, d menos de 
ver el primeramente cual es el fecho porque ha de dar 
su juicio, y. en que manera lo podrd mejor y mds dere- 
chainente départir." 

Por este medio probatorio tan eficaz, y d instancia de 
mi contrario, consta (fs. 6 vuelta cuaderno .2?), que la 
mohonera marcada con la letra C en el piano del inge- 
niero Senties, estd en la pendiente del lado de Guadaïu- 
pe, (dûtes La Preciosa,) y de la misma manera corre !â 
linea que reconoce d la mohonera B. 

Asi pues, por los medios mas eficaces en derecho, he 
acreditado que mis clientes no fueron citados para el ac- 
to posesorio practicado en pro de Hernandez Oliva, pues 
aun cuando ocurriô ai llaraado que se le hizo por medio 
dô un atento y politico recado, el C. Braulio Franco di- 
rector de La Hucha, carecia de personalidad para repre- 
sentarlos, y asi lo déclaré el Alcalde que daba la pose- 
sion. 

Que este funcionario, sin respecto d la anterior otor- 
gada d los CC. Zavala y sôcios, estando ausentes, y con 
olvido y violation flagrante de la ley 2^ tit. 34 lib. Il 
de la N. R., los despojtî de la porcion de sus pertenen- 
cl'is objeto de esta contienda, sin ser llamados, oidos y 
vencidos en juicio. 

Por consiguiente, he acreditado tambien que la pose- 
sion dada d Hernandez Oliva, es ilegal y ntentatoria. 

Por el testtmonio de la acta de posésion, de cuya fuer- 
aa probatoria me he ocupado ya ? consta que el perito in* 
teHgerite no leconoetô eî rumbo, echado y recucsto de la 
vetet, ni se visitaroa las laboros de la mina para recôno- 
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cef su estado, como previene el art. 8? tit 6 délai Or~ 
denanzas, puesto que en dicho documento no hay cons~ 
tancia nlguna que ne redite la existencia do taies actos* 
que debieron tener lugar en el momento de la posesion* 
1 segun el art. Il tit. 8 de dicho ordenamiento. > 

Sin embargo, Kiîbicza ha querido demostrar lo con- 
trario por inedio del informe del maestro herr*ro Anto- 
nio Satinas, dirijido à la Jefatura de este Distrito con 
fecha 24 de Ënero de 1873, é inserto en el testimonio 
expedido por esta oficina. 

Mus tal informe, no «crédita otra cosa, sino que no se 
cura pi i6 con el preœpto contenido sn el art. 11 tit. 8$ 
«itado, y la crasa- ignorància de Antonio Salinas. 
. Basta leer et informe para convencernos de ella; pues 
ni esta e§crito en cspanol, es decir, no esta intelegible, 
ni tairipoêo Hena lus requisitos de las Ordenanzas: Co« 
piaré la parte referente al reconocimiento de la veta y 
sus cireunstancias. 

"Dando principio al referido reconocimiento por pêne» 
trar en la mina por el tiro gênerai donde encontre sois 
operarios ocupados en el desatierre de un socabon à la 
izquierda verdaderamente util inclinado A las labores de 
S. José, direccion al Sur incontinenti vicité la labor del 
rosario perteneciente al soeabon que conduce 6 la déro- 
cha del tnismo tiro pues en su ui^yor anchura lleva très 
cuartas de vara castcllana de métal desppblado; su rum- 
bo es de Sur & Norte, echado perpendicular muy poco 
recuesto, estd limpin y habilitada." 

La persona que lea tan claro y bien escrito informe, 
sin duda alguna, queda enterado del rumbo de k veta 
de su echado. pin ta, etc., pues todo dice, menos cual 
sea ta anchura y deroas cireunstancias de ella. 

Tal vez el inteligente perito dijo socavon por decâr va** 
ta, y entooees todo lo que expuso relativaroente al sov 
cayou dp S. José, 66 daba évader de la veta, y por con- 

* 
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«iguiente, sabremoà, que esta ccnduee A /<* dertcfia dd tir* 
gênerai, pues*en su mayor anctmraMeva très maria* de va* 
ta casteltana de mêlai despoblado. 

La razon de por que conciliée à h derecha dol tiro gê- 
nerai es clara y muy conviocente, porque en m mayàr 
anchura lleva ires marias de vara casteHana de métal des~ 
poèlado. 

Quitando y poniendo letms en èl informe, y corivir-p 
tiendo la palabra sooavon en la palabra vtfta, podre- 
mos eaber que el rumbo de la de La Preciosa. es de Sur 
& Norte, de echado' perpendicular y muy poeo rec&èato. 

La lectura del principio de tan célèbre informe/ me 
habia hecbo convencer de la ignorancia del perito inieti- 
gentc, pero despues de leer los anterieres coriceptos, me 
creo autorizado para decir que Alla es supina, y que es 
un insulto grave el que se infiere & la notoria ilustracion 
del Tribunal y aun al buen sentîdo, invocando semejaa-» 
te nutoridad para sostener una cne&tîon juridica. 

En efccto, jqué pi«drâ decir el herrero inteligente en 
majar hierro y darle forma, pero ignorante en Mine- 
ralogia? Desatines que invocados como nutoridad corn* 
petente para decidir una cuestion juridica, se convierten 
en un sarcasmo, en una burla sangrienta. 

£1 art. 2? tit. £? de las Ordenanzas proviene, que las 
pertenericias de las minas se midasi & rumbo de veto. 
Obsequiando este précepte el C* Ingeniero Antonio del 
Castillo, midiô la cuadra en la direccion de la veta de La 
Hucha, que es la misma de La Preciosa, que se halla & 
bu espalda* 

Pues bien, segun puede verse por la acta de la pose- 
sion de La Hueha y por los pianos de los ingénieras 
Senties y Lorenz, ppareco que cl rumbo de la veta es 
de Oriente & Fomente, con cierta. inclination de grados 
al Norte*. 

£1 art. 8? tit. 6? dice que la inclination de la veta al 
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Inrizonte es lo que se llama echado 6 recuesto, é diferefc- 
cia de Satinas que crée, que uno y otro sort cosas distin- 
tas, y dice que el echado de la veta de La Preciosa es 
perpendicular y tiene muy poco recuesto. 
* No se necesita mas para acreditar que no se cumpltô 
eon el precepto del articulo ûltimamente citado,y la îgno- 
rancia supina del perito inteligente, que asegura ser el 
rumbo de la veta de Sur é Norte, que su echado es per- 
pendicular; y muy poco recuesto, cuando peritos titula— 
dos por su cîencia, y las Ordenanzas, nos esién diciendo, 
que el rumbo es de Orienté â Ponierite y que et echado 
y el recuesto son dos palabras que significan una misma 
cosa, y que por lo mismo, si el echado es perpendicular 
no puede ser poco inclinado el recuesto. 

No sin fundamento dicon dos proloquios vulgares que, 
el ignorante es tan ciego, como «quel à quien le faltan 
los ojos, y que uada.es mas risible que la suficiençia de 
la ignorancia; porque el ignorante no dé un paso sin co- 
meter un desatino y sin hacer el papel del azno disfra- 
zadode leon. ' 

No obstante que el célèbre informe no merece para 
mi crédito alguno, por estar suscrito con el nombre de 
Antonio Salinas, siendo asi que consta por su déclara- 
cion de fs. 4 cuaderno 2? que no sabe escribir, y dudo, 
por lo mismo, de su autenticidad; quiero suponer que es 
verdadero y que en realidad dicho individuo- practico el 
reconocimiento. 

Su contenido me dé dereeho para decir que no se 
cumplié con los preceptos de las Ordenanzas en la par- 
te en que disponen la intervention de peritos faculta- 
tives, y en su defecto, de persona acreditada é inteli- 
gente, porque ninguna de estas cirounetancins residen 
en Salinas, segun he demostrado, y por lo inssrao, que no 
se reconocieron el rumbo, direccion y demas circunstan- 
cias de la veta. 
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Pero se dira que esto no puede imputarse à Her- 
nandez OU va, ni & su sucesor, si no al Jefe PoKtico que 
nombre à Salinas, y que este acto proveniente de , ter- 
cero, no puede pérjudicarlos. 

Mas & esto dire, que los abusos y las ilegalidades co- 
œetidas por un funcionariopûblico, no pueden ser el fun- 
damento légal de un hecbo del cual se dériva un dere- 
cho, y menos cuando rendundan en perjuicio detercero, 
que tiene derechos legitimainente adquiridos. 

Si alguno debe sufrir las consecuencias de un acto 
ilegal, sera aquel en cuyo favor se comète, quedândole 
su derecho & salvo contra su autor por los perjuicios que 
eufra, pero nunca contra el tercero, victima del atentado. 

Por consiguicnte; tsi el C. Kûbiza resiente algun gra- 
ve perjuicio, quéjese à la torpeza de su causante y & 
los abusos del Jefe Politico, pero no intente salvarse 
à costa y con perjuicio de mis clientes. 

El testimonio de la acta de posesion de La Preciosa, 
la confesion de mi contrario, la inspeccion ocular y los 
informes de los peritos Lorenz y Senties, cuyos medios 
de prueba hacen plena fé en juicio, segun he demostra- 
do, acreditan competentemente que no se fijaron las es-* 
tacas 6 limites de las pertenencias que se le dieron k 
Hernandez Oliva, prévia la medida de ellas, y por con- 
•iguiente, que se infringieron los articulos 4? y 8? tit. 6 
y 11 tit. 8? de las Ordenanzas. 

Tambien esta probado suficientemente, por la confe- 
sion de Kûbicza, por la inspeccion ocular, por el piano 
y los dates ministrados por Lorenz y por los dicbos de 
los ingenieros y Salazar que no se cumplio en la pose- 
sion de La Preciosa con lo dispuesto en el Decreto de 
Setiembre de 1857, que reformando varios articulos del 
tit. 8 9 de las Ordenanzas, mandé que por el hilo 6 di- 
rection de la veta, se mida & todo minero doscientos mé- 
tros tirados & nivel, y que en todas las posesiones se 

6 
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use exclusi va mente de las medidas del sistema métrico. 

Por los mismos medios queda probado, que la pose- 
«ion ^ada & Hernandez Oliva contiene dicz y sets y mé- 
dia pertenencias. 6 setecienlos cuatro mil, ockocientos se- 
teata métros cuadrados, medida, cou mucho, mayor de la 
que podia obtener segun el el articulo 6° tit. 6? de las 
Ordenanzas, corao restaurador de Minerai decaedo y a- 
bandonado. 

Igualmente esta probado, que la bastisima poseston 
dada & Hernandez Oliva no tiene la forma de cuadra, 
esto es, formando ûngulo recto ni las -medidas ma- 
yores 6 menores que se senalan por los articulos del 4* 
al 8? del tit. 8? antes citado, segun que es mayor 6 me- 
nor el retiro 6 inclinacion de la veta. 

Finalmente; la acta de la posesion de La Hucha* cuyo 
testimonio corre agregado & fs. 16 del ouaderno 2*, et 
apeo y deslinde practicado entre dicha mina y La Pre~ 
ciosa, & mi instaneia, y los infornes de los peritos Sen- 
ties y Salazar, (fs. 8 21 y 23 cuaderno citado) pruebnn 
oon toda evidencia, que la posesion de mis clientes es la 
de cuatro pertenencias que se les adjudicaron, obsequian- 
do lo dispuesto por el articulo 2? tit. Il de las Orde- 
nanzas. 

Para concluir diré^ que los hecbos & que me be refe- 
rido, los vicios objëtados al titulo de Hernandez Oliva 
y su sucesor, son de tal manera culminantes y cônUa- 
rios & los preceptos légales, que no puede este alegar 
ignorancia, porque ella no. séria disculpable, m puede 
servirle de excusa, ni aprovecharle (art. 21 Ctëdigo civil.) 

Consecuencia de esto es, que segwn los articulos 929 
y 938 del C<5digo, se deba reputai: a1 C. Kûbioza pose- 
edor de mala fé, y esté obligado 4 récitai r losj fnutaa 
percibidos, mas lps dauo^ y perjuicios que se hubiexen 
seguido à mis clientes, . •» . 

Por las misma? razones> y apareciçndo qp* ha-.litiga- 
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do con temeridad, se le debe condenar con fundamento 
de la ley 8* tit 22 P. 3* al pago de las cosfcas de este 
juicio. 

Reasumiendo todo lo expuesto, tendremos: 
( 1? Que el C. Kûbicza no ha probado su derecho de 
dominio en la porcion de las portenenci&s de la mina La 
Hucha. 

2? Que la posesion que se diô al C. Antonio Her- 
nandez Oliva, causante del C. Kûbicza, es nula y de nin- 
gun valor por ser atentatoria é ilegal, y por consiguien- 
te, carece del dominio derivado de aquella. 

3° Que he probado bien y cumplidamente las escep- 
ciones que alegué, y por lo mismo, que los CC Zavala 
y s6cios poseen con titulo preferente las pertenencias 
cuestionadas, por haberlas recibido de autoridad com- 
pétente, con arreglo 4 las leyes, y antes que Hernandez 
Oliva, causante del actor. 

4* Que siendo la concesion de la mina La Preciosa, 
de los titulos sujetos à registro, que solo produce n efec- 
to contra tercero, (articulos 3332 y 3339 C<5digo civil) 
estando inscrites en el oficio respective*, de cuyo requi- 
sito carece, es de ningun valor y*efecto contra mis clien- 
tes. 

5? Que adoleciendo la posesion de Kûbicza de 
vicios conlrarios à los preceptos prohibitivos de las Or* 
denanzas de minas, es nula y de ningun valor, segun lo» 
articulos 8.° del décrète de 3 de Eoero de 1856, y 7* 
de ICtôdigo civil. 

Por todo lo expuesto, y con fundamento de las doo- 
trinas y disposiciones légales citadas, 

Ai Tribunal suplico, que se sirva absolver à los CC- 
Zavala y Corn pa nia de la demanda promovida por el C. 
Kûbicza, condenando & este à la devolucion de las per- 
tenencias de que aquellos fueron despojados, & la res~ 
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titucion de los frutos percibidos, ma» & la indenurizacion 
de las costas dafios y perjuicios causados. 

Es justicia que procède y coq lo necesario proteste 

Chalchicomula, Mayo 31de 1875. 

fit. Paiwel Pataœ garant. 
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